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1? ta Ciudad de Asunción, Capital de ta Repriblica del Pa¡aguay,
o( .dlas del mes de {pbr¿¡o del año dos mil J i¿¿tnd¿vQ , estando en ta Sata

DE STICIA

de Corte Suprerna de Justici4 los Excmos. Señores Ministros de la Sala Constitucional,
AM PEÑA CANDIA, ANTONIO TRETES Y GLADY§ BAREIRO DE MÓDICA,

Sec¡etado autorizante, se trajo al acuerdo el exp€dieote ca¡atulado: ACCIÓN DE
TITUCIONALIDAD¡ TFLORENTINA PRESENTADO DE ROMERO Y OTRAS C/

AR[. 2", t" Y 18" INC. Y) DE LA LEY N" 2345/03 Y SU MOD. LEY N" 3542/0t", a frn de resolver
la afción de inconstitucionalidad promoüda por los Seño¡es Florenti¡a P¡esentado de Romero, Marfa
Vicioria Céspedes Petitte, Mariuela Céspedes Vda. de Saotapruz, Guillermina Céspedes de Cardozo,
Juair Ramón Zarate Domlnguez y Virginia Ramona Ortiz de Zarate, por sus propios derechos y bajo
patrlocinio de Abogado

o

P¡evio estudio de los antecede¡rtcs del caso, la Corúe Sup¡ema de Justicia, Sala CoNtitucional,
üó planúe$ y votar la siguiente: --------

CUESTION:

¿Es proc€d€nte la acrión de incoñtitucionalidad deducida?
A la cuestión plant€ada el Docto¡ FRETES dijo: Lós accionantes Florenüna Presentado de

Marla Victoria Céspedes Petitte, Ma¡uela Céspedes vda. de Sant¿c¡uz, Guiltermina Céspedes
Jüa¡¡ Rmnón Za¡¿te Domluguez y Virginia Ramona Ortiz de Zarate, promueven Acción de

contra los Arts. 2 y 18 Inc. y) de la ky N" 2345103 "De Reforma y Sosúenibitidad
Caja Fisc.al. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del S€ctor Prlblico", contra el Art. 6 del Decreto

N" I 57912004, y conta el Art. 1 de t¿ Ley No 3542:/08 -Que modifica el Art. E de la Ley

Se advierte en autos copia de las Resoluciones, por medio de las cuales se le han acordado las
jubilaciones a los accionanteq como jubilados det ]vfagisterio Nacional

Refieren que siendo jubitados, se encue¡rtra¡¡ legitimados para plantear la p¡esente acción do
alegan que actualmente se etrcuentan percibiendo una pensión cuyo monto es

al que les corresponderia por derecho. Conskleran que las normativas impugnadas vulneran los
47, l0l, 102 y 103 de la Constitució! Nacional; por ello, solicitan la decla¡ación de

e inaplicabilidad de las mismas y consecuentemente ta actualización de sus

o jubilatorios en igualdad de tr¿t¿¡nieuto dado a los funcionarios públioos eo astiüdad.-------
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cofittibutivos"
A fin de esclarecer los conceptos coresponde pdmeramente traer a colación la disposición

constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector púbiico, asi
tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitución Nacional

"Dentro del sistema nac¡onel de segurídad social, la ley regularó el rég¡r1en de jubilaciones
de los funcbnarios y de los empleados ¡túblicos, dÍendiekdo a que los orgdnísmos aut(irqu¡cos creados
con ese propós¡to .tcuerden a los aportantes yjuhilados la uJminis¡raciin d¿ díchos entis bajo control
estdtal- Participaláú del mismo réllímen fodos k»s que, bajo cualquiet título, presten servícios al
Etarlo ---

La ley gardnt¡zará la dctualízac¡ó tle
rlispensa.lo al.firncionario público en act ¡ridad "

los haberes jubilatorios en igualdatl de trdtam¡ento

En este estado de estudio de la acción de inconstitucionalidad presentada, es dable realizar una
breve reseña con relación a una cuestión generada como producto de la confusión en mate a
conceptual en lo que respecta a la "equíparación" como a la ,,actualización, de los haberes
jubilatorios; cabe acotar que ambas nociones hacen referencia a circunstancias totalmente dispares.-----

En primer lugar, la "equiparación" salarial es entendida como la percepción igualita¡ia de la
remuneración por igual tarea desarrollada por los trabajadores.---

Mientras que por otro lado, la "actualizaclóa" sala¡ial -a la que hace rel'erencia el A¡t. 103 in
ñne de la CN- se refiere a la igualdad del reajuste de los haberes de los funcionarios activos e
inactivos.--------------

Es deci¡, en 1() que respecta a la actualización de los haberes jubilatorios, la Constitución
Nacional en su Art. 103 preceptúa claramente que la Ley garanrizará la actualización de los mismos en
igualdad de tratamiento con el funcionario público en actividad, quedando el cálculo del porcentaje
correspondiente de la actualización a cargo de la Caja de Jubilaciones pertine[te.-------

Ahora bien, del análisis de la acción planteada tenemos que la Ley N. 3542/08 supedita la
actualización a la variación del índice de precios del consumido¡ calculados por el Banco Central del
Paraguay como tasa de actualización; la ley puede naturalmente utilizar el IpC calculado por el Banco
Central del Paraguay para la tasa de variación, pero siempre que esta se aplique a todo el universo de
1os at'ectados respetando las desigualdades positivas.-.--------------

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantía legal la actualización de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario público en actividad. por tanto, y en
este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N. 3542/2008 no puede bajo
ningún sentido contraponerse a la norna constitucional, pues carecería de absoluta validez confo¡me a
lo dispuesto por el Aú. 137 de la CN

En cuanto a la impugnación presentada contra el Art. 18 inc. y) de la Ley N. 2345/2003, se
advierte que los accionantes se limitan a la mera enunciación de la impugnación de tal no¡mativa,
la pane accionante no expone ni desarrolla agravios concretos, se verifica más bien una impugnación
meramente genérica, esta circunstancia -falta de desanollo de agravios- impide su consideración por
esta Magistratura, que de ninguna manera puede suplir por inferencia la omisión apuntada

Finalmente, en relació[ a la objeción planteada contra el Art. 6 del Decreto N. 1579/04, resulta
que esta disposición era reglamentaria del Art. 8 de la Ley N.2345l2003 en cuanto al mecanismo de
actualización de haberes jubilato os. Actualmente teniendo en cuenta la nueva redacción dispuesta en
la Ley N' 3542/08, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variación del Índice de Precios del
Consumidor como tasa de actualización anual de los haberes jubilatorios. dejando de Iado asi el
Decreto Reglamentario N' 1579/04, por tanto se a inoficioso expedimos sobre la cuestionada
disposición.------------

Bajo tales fündamentos ya se ha pronunciado esta Magistratua en casos similares al de autos,
en forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia No 431 del 2l de abril de 2016)

Conlbrme a lo precedentemente expuesto, visto el Dictamen de la Fiscalía General del Estado,
opino que coresponde hacer lugar parcialmente a la acción de inconstitucionalidad y en consecuencia
declarar la inaplicabilidad del Art. I de la Ley N' 3542/081ue modifica el Art. 8 de la Ley N.
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- en ¡elación a los accionant€s Florcntina P¡asentado de Romero, María Victoria Céspedes
Ma¡uéla Céspedes vda. de Santac¡u¿ Guillermina Céspedes de Cardozo, Juan Ramón Zarate

Virginia Ramona Ortü d6 Zarate, todo e[[o de conformidad a lo establecido por el Art.
5 del .c. Es MI V

A su tu¡¡¡o la Doctora PEÑA CANDIA dijo: Concuerdo con la conclusión anibada por los
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Colegas que m€ prccedi€ron en la votación, quienes proponer acoger parcialmente la
relación al Art. lo de la Ley No 35422008, que modifica el
a los acciooarites. Sobre sl punto me pemito agregar las

acción de inconstitucionalidad con
8' de la Ley N' 234512003 rcspecto

t Ab initio, es menester aclarar el contenido y alcance del prcc€pto constitucional cuyo
se alega. E[ fut. 103 de nuestr¿ CaÍa Magna prescribe: "Del Régimen de

Dentro del sistema nacional de seguridad sociol, la ley regulard el régimen de
de los funcionafios y los eupleados ptúblicos, atendiendo a que los orgqnismas

creados con ese proúsito acuerden a los aportanies y jubilados la qdninistlación de

alude la no¡ma constitucional a¡riba traoscripta" La equiparación salarial debe entendese
la perc,epcióu igualitaria de la rernuneración por igual tarea teatizada por los trabajadores; en

actu¿lización salarial --{ispuesta por el A¡t. 103 de la Carta Magna- se refiere al reajuste de
los haberes en comparación e implica la utilización del mismo criterio pa¡a el aumenúo -d€ los haberesjubitatorios de los fi¡ucionarios pasivos y pensionados, y de los salarios

por los funcionarios activos

dichos entes bojo control estdral. Pqrticipar.ia del misno régimen todos los que, bq¡o cualquier título,
prc+ten servicios al Estddo. La lcf garunfizstd lt sdut izacfutn de los haberes juülatorios en
iga+ldod de trúantüt rlo t Wrsado slruncbnqrio público en activürad ". §egritas son mías).-----

Pues bie¡¡, una cosa es la cquiparación salarial y otra es La actualización salarial a la queo

o

Hecha la aclaracién que geccde y siguiendo cou el análisis de la acción pesentada ----en [o que
a la actualización de los haberes jubilatorios y las pensiones- la Dirección General de

y Pensiones del Ministerio de Hacienda supedita la actuatización de todos los beneficios
a lo dispuesúo por el Art. lo de la ky No 354212008, que modiñca el At. 8' de la ky N"

Este ardculo establece la actualización de oficio de forma anual de tos haberes jubilatotios
en base a [a va¡iación del fndic¿ de Precios det Consumido¡ calcr¡lado por el Banco Central

del Paraguay, lo cual constituye üna aplicación arbitaria que no condice con cl texto constitucional, €n
de que el IPC en va I»r

el Ejecutivo, §e los
pasivos, en relación con los activos.-----

En la igualdad de trat¡rni€ o cont€mplada en la norma constitucio¡al implica que los

(el submyado es mío)
De alll que, en el c¿so de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribución
de uno o varios segmentos del fi¡ncionariado activo, se debe producir aqucl aumento ----€n igual

e- sobr€ el monto del ütimo haberjubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.------
Finalmente, cabe resaltar que ni ls ley, en este caso la I,€y N' 234512003 ----o su modificatoria
N' 354212008-, ni no¡m¿tiva alguna pueden oponere a lo establecido en la norma

aludida, puesto quc ca¡ecerán de validez conforme al orden de pelación que ¡ige nuestro
positivo (Art. 137 de la Co¡stin¡ción).-----------



Asimismo, coincido con el preopinante en que coresponde el rechazo de la impugnación
respecto al Art. 20 de la Ley N' 234512003, aunque por fundamentos distintos, conforme paso a
exponer

Si bien, el AÍ. 2' de la Ley 234512003 ha sido modilicado por la Ley N. 252712004, dicha
modificación no altera en lo sustancial la norma impugnada y esta nueva redacción no ha variado
sustancialmente la cuesfión regulada por dicha norma. Es por ello que los agravios de las actoras
persisten y son igualmente predicables respecto de la nueva redacción, ameritando, repito, un estudio y
pronunciamiento por parte de esta Sala en relación con la nomativa vigente (Aft. 1. de la Ley N"
252'712004). Para empezar, conviene aclarar que los afiliados a la Caja Fiscal <le Jubilacionis y
Pensiones dependiente del Ministerio de Hacienda, no han aportado ningún porcentaje destinado a esti
rubro, como para hallarse legitimados a reclamar el pago en concepto de aguinaldo.*-

No obstante, por la Ley 3414/2007 se autorizó al poder Ejecutivo a disponer el pago de una
gratificación anual a losjubilados y pensionados del sector contributivo de la caja Fiscal del Ministerio
de Hacienda, conforme a la disponibilidad presupuestaria. Es asi que en las sucesivas leyes
presupuestarias, y de acuerdo con la disponibilidad de recursos, los jubilados han venido recibien¡jo
una gratiticación especial anual, aunque no con el nombre de aguinaldo. En este sentido, el Art. 121 de
Ia Ley N. 6026/2018 .QUE APRUEBA EL PRESL]PUEST) GENER,4L DE LA I\,AL.IÓN PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2018" dice "Autorizase al Podel Ejecutiyo a pagat una ltrat¡ficació especidl
anual o los jubilados y herederos del seclor co tributívo. a excombaÍientes )1 veteranos de la Guerra
del Chaco del sector no contributíro, de acuerdo con las dispo ibilidades presupuestarias ' . De ahi
que no se podria predicar un agravio actual para las accionantes en este sentido

Concuerdo, igualmente, con el ¡echazo de la impugnación respecto al Art. 18 Inc. y) de la
misma Ley N' 2345/03, siendo que efectivamente el Art. 2 inc. t-) de la Ley N" 1626/2000 .,De ta
Func¡ón Públicct", excluye a los docentes jubilados del Magisterio Nacional de su ámbito de
aplicación, por lo que. los accionantes, mal pod¡ían agraviarse por la derogación de noÍnas que no les
seriaa aplicables; y, del Art. 6o del Decreto N" 1579/2004 por cuanto ha perdido vir.rualidad al ser
rcglamentario de una norma modificada, Art. 8" de la Ley N. 234512003, modificado por la Ley N.
3 5 42 t2008.-- - - - - -- ----

En conclusión, considero que corresponde hacer lugar parcialmente a la prese¡te acción de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, disponer la inaplicabilidad del Art. 1. de la Ley 3542/2008 -que modifica el An. 8'de la Ley 2345/2003 con relación a los accionantes. Es mi voto.

o

A su tumo la Docto¡a BAREIRO DE MÓDICA maniféstó que se adhiere oto del Ministro
preopinante. Doctor FRETES. por los mismos fundamentos.-----------------------

Con lo que se dio por te¡minado el acto, firmando SS.EE., todo por
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

de que certifico,
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3s42t0E". Año: 2017 - N" 269s".-----
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CORTE STJPREMA DE JUSTICIA

§¡l¡ Con¡titucional
RESUELVE:

ml:

ffi

IIACER LUGAR parciatmente a la acción de inconstitucion¿lidad promovida ¡ en
declarar la inaplicabilidad del AIt. 1o de la Ley No 354208 1ue modifica el Art. 8o de ta

N' 2345103- con relación a los m¡ionantcs Florentina Presentado de Romero, Marla Vicroria
Césped€s Petitte, Manuela
Rahón Zarate Domlnguez y

AIÍOTA& regishar

Céspedes Vda. ds Santaquz, Guittemina Céspedes
Virginia Ranona Oniz de Za¡ae.-------------
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